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28 Y “ht dic Krise?

verfiigt, dic nunmehr allein fiir dic Verwirklichung des Sozialismus ausschlag-
gebend ist, dann bilden sich je nach den politischen Machtverhiiltnissen der
cinzelnen Linder Zwischenformen heraus, dic im Dienst der Klassen stehen, die
sich in dieser Zeit der politischen und wirtschaftlichen Wirrnis in den Besitz
der Macht gesetzt haben. So sehen wir in den einzelnen Lindern Versuche von
icdiglich nach agrarischen Interessen orientierten wirtschaftlichen Eingriffen, die
letzten Endes auf eine organisierte Ausbeutung der Verbrauchermassen in den
Stidten hinauslaufen.
* *

Unter den weltwirtschaftlich bedeutungsvollen Folgen der Verinderungen
des Jahres 1933 darf aber vor allem nicht iiberschen werden, dal die Ze r-
reiBung der Weltwirtschaft neue traurige Fortschritte gemacht hat.

Dic Dollarcntwertung bedeutet eine neue Disproportio-
nalitit, dic zu den bisher in der Weltwirtschaft in groBer Zahl verhandenen
UngleichmiBigkeiten und UnregelmiBigkeiten hinzukommt. Die Dollarentwer-
tungspline Rooscvelts waren auch einer der Hauptgriinde, warum die W el t-
wirtschaftskonferenz der kapitalistischen Regierungen zu keiner
Finigung iiber dic wichtigste der ihr gestellten Fragen, iiber die Wihrungsfrage,
kommen konnte. Dic Londoner Weltwirtschaftskonferenz sollte nach der Hoff-
nung  der Kapitalisten auf wiithrungspolitischem und auf handelspolitischem
(iebict den groBen Wendepunkt in der Krise bringen. Selbst die verstocktesten
Kapitalisten hatten in den crsten drei Krisenjahren erkennen miissen, dall nur
planmidBige und solidarische Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
nationalen Wirtschaften zur Uberwindung der Krise fithren konnte. Die Welt-
wirtschaftskonierenz konnte die letzte Gelegenheit werden, dic groBen unge-
I6sten weltwirtschaftlichen Fragen ciner Losung zuzufithren. Aber neben der
Abriistungskonferenz ist keine der groBen Kapitalistischen Konferenzen so
kKldglich zusammengebrochen wic dic Weltwirtschaftskonicrenz.
Roosevelt wollte sich zu keiner Dollarstabilisicrung bereit erkliren, da er fiir
scine Wihrungspline frcie Hand brauchte. Aber bei dem engen Zusammenhang
zwischen der internationalen Konkurrenzfihigkeit, die zum groBen Teil wieder
von den Wihrungsfragen abhingt, und den handelspolitischen Fragen konnte
die Weltwirtschaftskonferenz in keiner einzigen Frage auch nur den geringsten
Fortschritt erziclen.

So blieben nicht nur die rein ékonomischen Weltprobleme ungelost. Die
kapitalistischen Regicrungen konnten auch kein einziges der anderen groRen
Probleme losen, dic mit zu der allgemeinen Unsicherheit beitragen, die die Krise
ausgelost und ihre Uberwindung bisher unméglich gemacht hat. Vom Kriegs-
schuldenproblem, von den eingefrorenen Krediten, von der Wiederaufnahme
cines normalen Zahlungsverkehres zwischen den einzelnen Lindern, insbesondere
von der Bezahlung der Schulden, die unmittelbar vor und in den ersten Jahren
der Krise aufgenommen wurden, wagt heute niemand mehr zu reden. Der
Kapitalismus verzweifelt sclbst an der Losung dieser Probleme. Die Ver-
traucnskrise wird in einzelnen Lindern nicht abgebaut, sondern verstirkt.
In der Schweiz ist erst vor wenigen Wochen ecine groBe Bank zusammen-
«sebrochen.

Wiihrend die groBen Probleme der Weltwirtschaft nach wie vor ungelost
sind, setzt sich der ProzeB der Atomisicrung des weltwirtschaft-
lichen Verkchrs, der Zerstiickelung der Weltwirtschaft in cinzelne auf-
cinander nicht mehr abgestellte Teile fort. In den meisten curopiischen Lindern
vollzieht sich infolge des technischen Fortschrittes in der Landwirtschaft und
infolge der weitgehenden SchutzmaBnahmen fiir die agrarische Produktion ein
Prozell der sogenannten Reagrarisierung. Sie besteht darin, daB immer
mehr Linder ihren Bedarf an landwirtschaftlichen Produkten selbst decken
konnen und dal sie durch rasches Fortschreiten der landwirtschaftlichen Pro-
duktion in die Lage versetzt werden, landwirtschaftliche Produkte, die sie noch
vor wenigen Jahren aus dem Ausland bezichen muBten, nun selbst zu expor-
tiecren. Das bedeutet, weltwirtschaftlich gesehen, einen verstirkten Druck auf
die landwirtschaftlichen Mirkte der Welt, eine Zunahme der Uberproduktion —
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noch dazu bei binnenwirtschaitlichen Preisen, die so hoch gehalten sind, daB
hei der gesunkenen Kaufkraft der Verbrauchermassen die in Uberfiille vor-
handenen landwirtschaftlichen Produkte nicht abgesetzt werden konnen. Die
Reagrarisierung bedeutet aber auch eine weitere Schrumpfungdesindu-
striellen Exports, weil die industriellen Produkte, die sonst im Austausch
gegen landwirtschaftliche Produkte exportiert wurden, nun nicht mehr verkauft
werden konnen. Die immer weitergehende Schrumpfung des Welthandels ist der
deutlichste Ausdruck der immer weitergehenden Zerstiickelung der Weltwirt-
schaft. Die politische Form, in die sich diese unerfreuliche Entwicklung um-
setzt, ist die politische Vorherrschait der Bevolkerungsklassen, die
auf der Grundlage der Ausbeutung der breiten Arbeitermassen
ihre wirtschaftliche und politische Machtstellung zu befestigen suchen.

So schlieBt sich der Kreis der groBen wirtschaftlichen und politischen Ver-
anderungen, die sich 1933 vollzogen haben. Sie bedeuten zunichst wenigstens in
Europa alles eher als einen Fortschritt vom todkranken Kapitalismus zu einer
sozialistischen Ordnung. Aber der 6konomische Verlauf des Jahres 1933 ist ein
neuer Beweis dafiir, daB die Dauerkrise des Kapitalismus mit kapitalistischen
Mitteln nicht bewiltigt werden kann. Gerade in der finsteren Nacht des
Faschismus gilt die Erkenntnis, die die Erfahrungen wihrend der Krise zu einer
unwiderleglichen Wahrheit erhoben haben: nur der Sozialismus kann die Fr-
16sung aus dem Kkapitalistischen Krisenelend bringen.

Alfred Werner: Pje Tragik Stephan Georges.
Zum Tode des deutschen Dichters.

dare klassenkdmpferischer Sozialismus nicht anders und mehr als

jene starre Doktrin, als welche er in den Képfen mancher unserer

Gegner spukt — dann miiBten wir lingst einen Index librorum pro-

hibitorum angelegt haben, miiBiten uns feindlich und kalt allen fremden
Einfliissen verschlicBen, woher immer sie kommen. Wir miiBten diesen und
ienen groBen Dichter oder Denker von vornherein ablehnen, bloB weil wir uns
mit seiner geistigen Haltung nicht vereinen konnen, wir diirften etwa als
worthodoxe“ Marxisten in Goethe nur den Konservativen, in Nietzsche den
schrankenlosen Individualisten erblicken — wiihrend uns in Wahrheit die dialek-
tische Betrachtung der Geschichte befihigen sollte, wissenschaftlich, das heif3t
vorurteilslos Willen und Wert geschichtlich bedeutsamer Personlichkeiten
zu erkennen, mogen sie nun als Thesis auftreten — oder als Antithesis!

Eine solche, fast bereits historische Personlichkeit war der kiirzlich ver-
storbene Dichter und Denker Stephan George. Von der Tagespolitik gefangen-
genommen, haben wir uns allerdings viel zu wenig bemiiht, seine Bezichung zur
Gegenwartskultur und die tiefen Spuren, die sein Wirken hinterlassen hat,
geistesgeschichtlich zu untersuchen, Wert von Unwert sondernd. Viele von uns
haben sich wohl damit begniigt, davon Notiz zu nchmen, daB sich George dem
Liebeswerben der deutschen Machthaber versagt hat und haben sein
Schweigen als Geste der MiBbilligung gedeutet. Andere wieder (wie zum
Beispiel der Sozialpidagoge Benda) bezogen sich vor allem auf die politische
Wirkung der Schriften aus dem George-Kreis und biirdeten der Gruppe die
Verantwortung fiir die Faschisierung Deutschlands auf — mit ebensoviel Be-
rechtigung, wie die Franzosen in dem Verfasser des ,,Willens zur Macht* den
geistigen Urheber des Weltkrieges erblickt haben. Aber nur wenige sehen
George so, wie er gesehen werden soll: als jene schopferische Antithese,
welche, aus dem SchoBe des Biirgertums kommend, doch dessen Verneinung
darstellt und kniipfen so an jene fernen Diskussionen iiber George an, welche in
einer ruhigeren Zeit — als solche erscheint siec uns wenigstens — in den
sozialistischen Monatsheften gefiihrt wurden.

Denn es kann nicht {ibersehen werden, daB George ein Schulbeispiel dafiir
ist, daB gerade die feinsten Kopfe einer Klasse, die ihren Hohepunkt langst
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ubcrsc_lm.ttcn hat, zu deren Verneinern werden — ob nur in ihrem Sein oder
auch in ihrem .BcwuBtsein. das ist eben die Schicksalsfrage; aber sicherlich
waren etwa Friedrich Nietzsche, der Philosoph, Franz Mehring, der Geschicht-
sch.rexb'er., und Stephan George, der Dichter, bei aller Verschiedenheit im Weg
darin cinig, dafBl eine neue Welt heraufkime, deren Umrisse zwar noch unkennt-
lich, bei deren Geburt mitzuhelfen sic iedoch berufen scien.

) Aus__ diesem Grunde hat Mchring im Individualisten Nictzsche ahnungsvoll
die 'Moghchkeit zu cinem  Durchgangspunkt zum Sozialismus®
crblxcl;t. Auch George diirfte, soweit wir heute schon urteilen kénnen, einer
der vielen Durchgangspunkte zum Sozialismus sein — wir haben uns freilich
:lllzl} rasch daran gewohnt, George so zu sehen, wie unsere Gegner itin zu
crblicken vorgeben, sic haben ja auch Nietzsche zu einem Triiger der faschi-
stischen Idee gestempelt. Aber wenn man einen Lingsschnitt durch das Reich
Georges vornimmt, also streng historisch von seinen Anfingen ausgeht, anstatt
sich voreilig auf cinzelne AuBerungen des Meisters und seiner Jiinger zu
stiirzen, so kommt man zu einem Ausgangspunkt, den George mit dem Sozialis-
mus gemeinsam hat: die Unzufriedenheit, verbunden mit dem Wunsch, diese
Welt zu verindern.

Mit _Abscheu sah der junge George das Treiben des selbstzufriedenen
Kulturburgcrtums. den Untergang von Glauben, Sittlichkeit, Kunst (die Zu-
sammenhidnge mit Kapitalismus und Imperialismus blieben ihm allerdings ver-
l)qrgcn) und er fiihite sich berufen, aus seinem besseren Wissen, Wollen und
Konqcn an dic Stelle seichter Tagesschreiberei und iiberlebter Dascinsformen eine
»fcistige Kunst auf Grund einer neuen Fiihlweise und Mache” zu setzen.
Im Anfang stand also nicht mehr und nicht weniger als das geradezu tollkiihne
Untcrfangcn einiger Zwanzigjihriger, durch eigene kiinstlerische Leistungen
die Vorhcr_rschaft in der Nation, ja in Europa zu erringen: ,In der Kunst
g}qubep wir an eine glinzende Wiedergeburt.“ In seinem George-Buch findet
Friedrich Gundolf die knappste Formel fiir dieses geistige Unternehmen und
dessen Voraussetzungen, wenn er sagt: ,Der Mensch hat seit Jahrhunderten
sich entduBert, sich erlost, sich fortgeschritten, bis er sein Selbst verlor und
seinen Weg. George griindete iin wieder auf sich selbst und in seinen einfachen
Ursprqng: Das gotthaft gestaltige Sein. (Fiihrt nicht eine Briicke zu Marx.
der seinem Jugendaufsatz iiber ,,Philosophie und Nationalokonomie® das Wort
von der ,Selbstentfremdung des Menschen* gepriagt hat, worunter er die Ent-
fremdung cines Teiles des menschlichen Wesens von seinem Ganzen verstand?)
Jedenfalls ist dieser Gedanke: vom Wort ausgehend die Welt umgestalten zu
\E'ollcr{, cbenso einseitig wie groBartig, und obgleich Friedrich Wolters, der die
Geschichte des Kreises schricb, grauenhaft iibertrieb, da er in ihr die deutsche
chs_tcsgcschichtc seit 1890 erblickte, so hat doch George im Giinstigen wie im
Ungiinstigen unser aller Denken und Fiihlen stirker beeinflult, als mancher
von uns wahrhaben will.

Dies ungefihr mégen damals Georges Gedankengiinge gewesen sein: Die
Bourgeoisie als geistige Kraft ist tot; dic Arbeiterschaft noch eine stumpfc
Masse. Dichter, der er war, nicht Politiker, Vorbild, aber nicht Parteimann.
zog er darum aus fast allen Lindern, Volkern, Schichten jene wertvollen Men-
schen magisch zu sich, welche mit ihm das Leben fiir cine stolze Utopie ein-
setzen wollten, schloB er sich melir und mehr von der Welt ab — bis er
schlieBlich zu einer legendiren Gestalt wiurde.

Es wiire yqrfchlt. in dieser Bestrebung Solipsismus, ja Egoismus zu erblicken.
chn die Geistesgefihrten fiirder keine Riicksicht auf das Publikum nahmen
(1m. Anfang wurden die Erzeugnisse des Kreises iiberhaupt nur privat ver-
breitet), so geschah dies darum, weil ihrer Ansicht nach damals die lesende
Menge »besonders wenig willens oder fahig war, ein Dichtwerk als Gebilde
zu bpgrqun und zu genieBen®, George glaubte, auf Erfahrungen traurigster Art
gestiitzt, nicht anders handeln zu diirfen: ,,Der Kiinstler allein, vielleicht auch
der beruflose Betrachter, der sich von diesen Allgemeinheiten unabhiingig hilt,
hat noch die Méglichkeit, in einem Reich zu leben, wo der Geist das oberste
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Gesetz gibt. Daher seine Absonderung und sein Stolz... Heute (das ist wm
1890) ist wirklich die Kunst ein Bruch mit der Gesellschaft.

Denn es war sein Bestreben, als Dichter durch sein Beispiel_anzufeuern.
Adelsmenschen zu erziehen, zu ,liutern unser Herz und Hirn* —
eine Aufgabe, die sich auch Ibsen gestellt hatte und von der er einmal zu
Drontheimer Arbeitern gesprochen hat. ,,Es miisse®, meinte Ibsen, ,.ein adeliges
Element in unser Staatsleben, in unsere Regierung, in unsere Volksvertretung
und in unsere Presse kommen. Ich denke natiirlich nicht an den Geburtsadel.
auch nicht an den Geldadel, nicht an den Adel der Wissenschaft und nicht
einmal an den Adel der Fihigkeit, der Begabung. Ich denke an den Adel des
Charakters, an den Adel des Willens und der Gesinnung. Der allein ist es, der
uns befreien kann.“

George wollte ungefihr das gleiche wie Ibsen, aber er wandte sich nicht an
die Masse, sondern nur an eine kleine Schar von Kiinstlern, deren Liebe Hellas
galt. Dies ist der entscheidende Unterschied, der ihm schlieBlich einen Teil
seiner Anhdnger entfremdete. Die Aktivisten unter den Gefihrten verdrof§
namlich sein Nur-fiir-die-Kunst-Leben, sie wollten das Volk mit Manifesten und
Proklamationen aufpeitschen, um es fiir ihre — sicherlich edlen — Zwecke zu
gewinnen. ,,George hat die Kraft! Aber was macht er daraus? Kunst!* Derart
wurde George von den Gleichaltrigen angegrifien — daB die #ltere Generation
ihn nicht verstand, in ihm einen Rattenfinger von Hameln, einen Verfiihrer der
Jugend erblickte, ist begreiflich — um so stirker hat sich seit etwa 1910 die
erwachende deutsche Jugend fiir ihn begeistert.

Nicht nur die freideutsche Jugend, die sich vornelmlich aus biirgerlichen
Kreisen rekrutierte, es sich zur Aufgabe machte, ein Leben ,vor eigener
Verantwortung aus innerer Wahrhaftigkeit, aus eigener Bestimmung® zu
filhrern und deren Bundesfeuern erst der Flammenspruch Georges die Weihe
gab — auch der ausgebildetste Teil der proletarischen Jugend sah in George
den zukunftweisenden Dichter. Beweis dafiir, dal} als Leitspruch iiber dem
ersten Heft des Bundes sozialistischer Jugend die folgenden Zeilen aus dem
~Stern des Bundes* standen:

LaBt greise des erworbnen guts sich freuen
Das ferne wettern reicht nicht an ihr ohr.
Doch alle jugend sollt ihr sklaven nennen
Die heut mit weichen klagen sich betiubt
Mit rosenketten iiberm abgrund tindelt.

Ihr sollt das morsche aus dem munde spein
Ihr sollt den dolch im lorbeerstrauBe tragen
Gemabl im schritt und klang der nahen tat.

Sie hatten freilich erkannt, daB sie einen anderen Weg zu gehen hatten als
fener war, den George ihnen wies, aber sie stimmten mit ihm iiberein in seiner
Forderung heroisch-reiner Lebensauffassung, gelést von ,Schwirmerei
fiilr seichte allgemeine Ordnung und Begliickung® und von
wverjiahrter landsknechterischer Barbarei“ also gleich fern
spieBerischer Behaglichkeit wie dem Drill des Militarismus. In dieser Haltung
Georges offenbart sich eine hohe Auffassung der Personlichkeit des einzelnen,
ein geistesaristokratischer Zug, der mit Geburtsaristokratie selbstverstindlich
nichts zu tun hat, der sich gut vereinen lieB mit dem ,,Geist von Weimar®, dem
sozialistischen Jugendideal. Aber welch edle Gesinnung dem nichtproletarischen
Kreis junger Menschen um George eigen war, davon gibt jenes Sammelbuch
oHuldigung® Kunde, welches vor wenigen Jahren erschien (im Verlag ,Die
Runde*) und welches zwar nicht die Namen der einzelnen jungen Dichter nannte,
dafiir aber einen Geist von Solidaritit, eine demiitig-stolze Haltung verriet,
wie sie neudeutschem Wesen diametral entgegengesetzt ist. So heiBt es in einem
,Die Fackel* iiberschriebenen Gedicht:

Ich gab dir die fackel im sprunge,
Wir hielten sie beide im lauf:
Befliigelt von unserem schwunge,
Nimmt nun sie der kiinftige auf.
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Drum laB mich und bleib ihm zur scite,
Bis fest er die lodernde faft,

Im kurzen doch treuen geleite

Ergreif er die kostbare last!

Du reichst ihm, was ich dir gegeben —
Und sagst ihm, was ich dir gesagt:
So ziinde sich leben an leben,

Denn mehr ist uns allen versagt.

Wicsq Konnte es dann doch kommen, daB8 nicht der Holderlin-Deutsche in
der heutigen Jugend des Reiches den Ausschlag gibt, sondern der Hitler-
I)cut§chc? Auf dessen Schreibtisch ,,Mein Kampf* liegt und nicht das ,Jahr
der Scele”; der mit der Peitsche und dem Browning besser umzugehen weil
;115: mit der Feder? Es hat sich eben der fundamentale Irrtum Georges gericht,
scin unbedingter Glaube an die fortzeugende Macht des reinen Wortes, sein
I:n_lzelgiingcrtum. das die Menge nicht mitreiBen wollte, seine Weltabgewandt-
lqut, die keinen Einspruch erhob wider die Verzerrung und Verdeutelung seiner
Worte auf den Hochschulen, den Lehrstiitten des Faschismus. Doch die Saat,
aus welcher der dritte ,,Humanismus* aufging, hatte er wabhrlich nicht gesit,
und wenn ganz vereinzelte Stimmen aus dem Reich sich jetzt auf ihn berufen
und so Barbarei und Unkultur rechtfertigen wollen oder gar behaupten, es sei
die ,deutsche Geisteskultur, wie sie der Haltung gemiB in Stephan George
gipfelt... der Nihrboden gewesen, aus dem diese Dinge entwachsen sind“
(Gotz von Selle in ,,Hochschulrevolution und Politische Universitit“, Minerva-
Zcitschrift, Juli-August 1933) — so spricht daraus entweder grobe Unkenntnis
der Geistesart Georges oder aber, was wahrscheinlicher ist, bewuBter MiB-
izrauch seincs Namens fiir cine Sache, mit der er selbst niclits gemein haben

ann.

Aber da man seine Autoritit im von allen Geistern gemiedenen Dritten
Reich ganz gut als Reklame brauchen konnte, zumal das Hakenkreuz sichtbar
war auf allen Veroffentlichungen aus dem Kreise der WBlitter fiir die Kunst*
(freilich auch auf jenen von Dichtern und Gelelirten jiidischer Herkunft, wic
Wolfskehl und Gundolf) und im ,Neuen Reich® irrefiiirend einmal das ,,Vol-
kische Banner* angeredet wird, so konnte der vom Nationalsozialismus genihrte
Glaube sich einnisten, George verhalte sich zu Hitler in ieder Hinsicht wie
d’Annunzio zu Mussolini (Benda). In einem Punkt trifit er sich allerdings dem
Anschein nach mit dem Faschismus: in der Verachtung der Masse, worin er
noch konsequenter erscheint als dieser, der schlieBlich die Masse fiir seine poli-
tischen Ziele benotigt. Und wenn auch einzelne besonders auffillige AuBerungen
aus Georges Friihzeit nicht allzu wértlich genommen werden diirfen; wenn er
auch unter Masse nicht etwa nur das Proletariat als soziologischen Begriff
verstand, sondern vielmehr alle jene, die er fiir noch nicht fahig erachtete, an
scinen Gedanken teilzunehmen; wenn auch Wolters einmal beteuert, wie demo-
kratisch im Grunde genommen die oft angefeindete Schreibweise der
Georgianer sei, wo doch ,die groBgeschriebenen Hauptworter den auch heute
noch unausrottbaren Hang der Deutschen nach Standesunterschieden und Vor-
gesetzten verrieten — so bleiben doch immer noch die Vorwiirfe aufrecht,
dic ehemals der groBe Soziologe Max Web er wider George erhioben hatte. Er
sah in Georges Verachtung der Masse eine ,unbriiderliche® Haltung und er
crblickte in seiner exklusivischen Geheimtuerei eine unfruchtbare Romantik,
die ,,am chernen Felsen der realen, sozialen und okonomischen Verhiltnisse
zerstduben werde”. Er bejahte freilich das, was auch dem Sozialisten ent-
sprechen muB: die Forderung einer kiinstlerischen Umformung des Lebens,
den Kampf wider die Mechanisierung des Denkens. Aber er erkannte so scharf
die Ungangbarkeit des Georgeschen Weges und dic Gefahr, die seine Lehre
in unreifen Gemiitern stiften koénnte, daB er glaubte, ex cathedra ,,dic Aristo-
kratie Georges und seines Kreises* bekimpfen zu miissen.

Die Prophezeiung Webers hat sich zur Ginze erfiillt. Es ist gewil tragisch,
daB George in der letzten Zeit ziemlich verlassen war und vernachlissigt
wurde. Oder hat sich etwa jetzt erfiillt, was er in schénen Versen als das Ideal
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dargestellt hat, wie er es ersehnte und dem vierzig Jahre Kampi und Lehre
gewidmet waren:

Ein jung geschlecht das wieder mensch und ding

Mit rechten maaBen miBt, das schon und ernst

Sich gleich entfernt von klippen dreisten diinkels

Wie seichtem sumpf erlogner briiderei. ..

Das nationalsozialistische Deutschland wird den wahren (GGeorge bald zu-
gunsten einer faschisierten Verfilschung seines Bildes vergessen haben, wenn
es iiberhaupt je mehr von ihm wubBte als von dem, was iln von uns trennt —
oder es wird ihn, der am Anfang hiufig genug von Deutschvélkischen bald als
Judenstammling, bald als Kelte gebrandmarkt worden, zu jener liberalistischen
Gedankenwelt rechnen, fiir welche im totalen Staat kein Platz ist.

Es ist jedenfalls augenfillig, daB George in zwei wesentlichen Punkten ganz
anders dachte als der Nationalismus. Er kennt den Grundsatz der
Rassenreinheit nicht — selbstverstindlich ist Judenhal seiner
edlen Natur fremd gewesen, seine besten Mitstreiter, wie iibrigens der Bio-
graph Friedrichs II., Kantorowicz, der im Sommer dieses Jahres scinen Lehr-
stuhl aufgeben mubte, sind Juden gewesen — und seiner antikischen Haltung
entsprechend verurteilt er durchaus nicht, daB dic Germanen nach Siiden zogen
und sich mit den Vélkern ,,im Reich von Korn und Wein* vermischten (siehe
auch Willi Koch, Stephan George, Max Niemeyer Verlag Halle an der Saale,
1933). Zum anderen haBte er jenec Menschenart, die jetzt bewult heran-
geziichtet wird, jenen ,artlosen, aber bis zum letzten ja iiber das von Natur ge-
gebene Mald zuverldssigen, aber liebeleeren, aber in jedem Augenblick titigen
und durch keine innere Erschiitterung im Handeln beirrbaren Menschen; der
staatlich war, aber ohne Gemeinschaftsgefiihl, der unheroisch war, aber von frag-
loser Todbereitschaft, fiir den Konnen und Miissen eins war, aber aller inuere
Drang nur im Befell, aller personliche Wille nur in Pflicht aufging®, kurz, die
bedingungslose Unterwerfung unter fremden Willen, die er als
nichtdeutsch empfand.

Vor einem Menschenalter schien es freilich, als giibe es, wenn auch in der
Ferne, die Moglichkeit einer Vereinigung von uns Sozialisten mit George. Und
scltsam nehmen sich fiir uns Heutige die Zeilen der Begeisterung aus, die im
Jannerheft der Sozialistischen Monatshefte des Jahres 1902 standen, neben
parteipolitischen Aufsitzen von Auer, Legicn und Bernstein: ,,... In dieser Zeit
ungeheuerster innerer Umwiilzungen stehen wir da so gut wie fithrerlos, wer,
da Propheten nicht mehr aufzustehen pflegen, will uns da weiter helfen konnen,
wenn nicht der Dichter? Der Dichter, der in seinem W erk iiberzeitlich, un-
personlich geworden ist, der allein noch mit der Stimme der Notwendigkeit zu
reden vermag!? Solch ein Werk und Helfer konnte uns Stephan George sein,
ein Helfer neu sich regender Sehnsucht, ein Werk zukunftgirenden Leben in
uns und wenngleich die allzu Schuldgliubigen meinen, dal er an dem Leben
vorbeigehe, weil es ihr Leben nicht ist, das er formend in der Hand hilt.«
(Ria Claassen.)

Aber nun, da der Weltkricg dazwischenliegt, da die von George verach-
teten Proletarier und Sozialisten das .,,Heimliche Deutschland“ sind, geknechtet
und verfemt, regt sich in manchen von uns nur Groll, indem wir ihn verant-
wortlich machen fiir das, was in Wirklichkeit nur Travestie seiner Geistes-
schopfung ist — denn er hat die Geister nicht gerufen, die wir nicht mehr los
wurden, er hatte seine Macht unterschiitzt: die ckonomische Entwicklung ist
michtiger als der edle Wille des einzelnen und es erweist sich an George genau
so wie an Karl Kraus die Richtigkeit der These Kierkegaards: ,Fin ein-
zelner Mensch kann einer Zeit nicht helfen; er kann nur ausdriicken, daB sie
untergeht.“ So dall vom Werk des groBien Erziehers vielleicht nicht viel iibrig-
bleiben wird, als sagenhafte Kunde von einem edlen, wenn auch zwiespiltigen
Willen, von dem des stolzen Dichters nicht mehr als einige schone Verse.
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